O problema capitala a hermeneuticii lui Mircea Eliade:
intelegerea in,telegeriiy

Mircea Eliade nu s-a dorit a fi, cel putin la nceputurile
carierei sale profesionale, un hermeneut. Telul sdu era acela de a
crea o ,,antropologie filosofica”.'" Dar inci de la inceput, viitorul
istoric si filosof al religiilor s-a vazut confruntat cu problemele
intelegerii unor universuri simbolice ale caror valori nu mai erau
de la sine intelese, trebuind sa fie facute intelese, prin interventiile
unei stiinte (arte) a interpretarii. De aceastd artd/stiintd a
interpretdrii, adica de o hermeneutica, Mircea Eliade a avut
nevoie pentru el insusi, mai intli, dat fiind interesul lui pentru
religiile si universurile simbolice foarte diferite de cele in care s-a
format. Dupa ce si-a scris o mare parte din istoria credintelor
religioase, a devenit constient de faptul ca, in paralel cu
culegerea, sistematizarea si interpretarea datelor, el a impus, cu un
oarecare succes, i un anumit tip de hermeneutica. Dupd cum se
stie (si din bogata exegeza consacratd operei lui Eliade), el a
edificat un model de hermeneutici pe care insd nu l-a teoretizat

% Textul care urmeazi reproduce — cu unele modificiri cerute de cuprinsul
prezentei carti — lucrarea Infelegerea intelegerii — o problemd capitald a
hermeneuticii lui Mircea Eliade, publicatd in: ,,Philologica Jassyensia”, an III,
nr. 1, 2007, pp. 129-139.

19 Idei pentru o antropologie filosofici avea incd de pe vremea volumului
Solilocvii (publicat In 1932). Mai tirziu, in volumul Sacrul si profanul (editia
franceza a aparut in 1956), in Introducere, va insista asupra obligatiei de a-1
studia pe omul societatilor traditionale din perspectiva conjugata a mai multor
stiinte: ,,Cu toate ca este istoric al religiilor, autorul acestei carti isi propune sa
nu scrie din perspectiva disciplinei sale. Omul societdtilor traditionale este,
bineinteles, un homo religiosus, dar comportamentul lui se inscrie in
comportamentul general al omului §i, prin urmare, intereseaza antropologia
filosofica, fenomenologia, psihologia.” (Mircea Eliade, Sacrul si profanul,
traducere de Rodica Chira, Bucuresti, Editura Humanitas, 1992, p. 17).
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in prealabil. Nici ulterior nu a facut acest lucru, lasind aceasta
sarcind pentru exegetii sdi de mai tirziu. Acest fapt l-a avut in
vedere Adrian Marino, cel de-al doilea dintre realizatorii de
monografii consacrate operei lui Mircea Eliade, autorul
Hermeneuticii  lui Mircea Eliade, aparute in 1980"", care va
alege, de altfel, drept paratext al cartii sale, urmatoarea declaratie
a savantului: ,,Dans mes travaux, j'ai essayé d’élaborer cette
herméneutique; mais je [’ai illustrée de facon pratique, sur la
base de documents. Il me reste maintenant, a moi ou a un autre, a
systématiser cette herméneutique”".

Hermeneuticii lui Eliade 1i consacra un consistent capitol
si loan Petru Culianu in monografia Mircea Eliade, a carei prima
editie in limba italiani dateazia din 1978". Detaliile privind
viziunea teoretica si hermeneuticd a maestrului sau se gasesc 1n
capitolul V, intitulat Mit si filosofie, si cu deosebire 1n
subcapitolele al treilea (Mit §i filosofie moderna) si al patrulea (O
hermeneutica totala).

Dupa Culianu si Adrian Marino, multi alti cercetatori ai
operei lui Eliade s-au ocupat de conceptia sa hermeneutica, intre
acestia trebuind a fi pomeniti, fard indoiala, cei care l-au cunoscut
personal, precum Matei Calinescu si Alexandru Paleologu. Cel
dintai, Matei Cilinescu, a avut in vedere cu deosebire tipul de
hermeneutica'® ilustrat de Eliade — ,,0 hermeneuticd a increderii”
(numitd si ,hermeneuticd a credintei” sau ,hermeneutica
pozitiva”, ,,creatoare” etc.). Cel din urma, Alexandru Paleologu,
nu s-a ocupat propriu-zis de hermeneutica lui Mircea Eliade, ci de
problematica intelegerii in viziunea savantului, pe care a tratat-o

"' Cf. Adrian Marino, Hermeneutica lui Mircea Eliade, Editura Dacia, Cluj-
Napoca, 1980.

'2 Mircea Eliade, Fragments d’un journal, p. 556, apud Adrian Marino, op. cit.

3 Cf. loan Petru Culianu, Mircea Eliade, editie revizuti si augmentat,
traducere de Florin Chiritescu si Dan Petrescu, Bucuresti, Editura Nemira, 1995.
4 A se vedea cu deosebire cartea lui Matei Calinescu, Despre loan P. Culianu si
Mircea Eliade. Amintiri, lecturi, reflectii, editia a doua revazuta si adaugita,
traducerile din limba engleza de Mona Antohi, lasi, Editura Polirom, 2002.
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sub titlul de Incercarea intelegerii, intr-una dintre ultimele sale
carti.””

Dintre cercetdtorii din generatiile mai noi, mai bine
plasati in cimpul hermeneuticii — si prin adoptarea vocabularului
aferent — ni se par in principal Dan Petrescu'® si Liviu Costin'’.
Beneficiind de contributiile consistente ale loan Petru Culianu sau
ale lui Adrian Marino, precum si de ecourile deja asimilate ale
interpretdrilor gindirii lui Eliade de catre giganti ai domeniului
hermeneuticii (precum Paul Ricoeur) ori ai antropologiei (precum
Gilbert Durand), ei vor radicaliza dezbaterile legate de specificul
hermeneuticii lui Mircea Eliade. Problema centrald a
hermeneuticii lui Mircea Eliade pare sé fie — in viziunea celor mai
recente contributii semnate de Dan Petrescu i Liviu Costin —
aceaa a statudrii ei drept hermeneutica (disciplind stiintifica,
traditionald sau modernd) sau drept mistagogie. Opera si
marturisirile Iui Eliade incurajeaza ambele interpretiri, insa
consecintele incadrarii hermeneuticii lui intr-un plan sau altul nu
sunt, dupa opinia noastra, neaparat negative.

In ceea ce ne priveste, ne propunem si luim in dezbatere
hermeneutica lui Mircea Eliade sub aspectul infelegerii
intelegerii. Dupa cum se stie, intelegerea intelegerii constituie o
problemad capitali a oricarei hermeneutici, nu doar a
hermeneuticii lui Mircea Eliade. De la F.D.E. Schleiermacher la
Martin Heidegger, chestiunea formulata ca infelegerea intelegerii
schimba destinul hermeneuticii. Dintr-o disciplind practica, in
relatii de subordonare fata de filologie sau fata de exegeza sacrd,
ea devine, mai intii, prin Schleiermacher, o stiintd teoretica

15 Al. Paleologu, Despre lucrurile cu adevirat importante, Tasi, Editura Polirom,
1997.
16 Dan Petrescu, loan Petru Culianu si Mircea Eliade: prin labirintul unei relatii
dinamice, in volumul loan Petru Culianu. Omul si opera, volum coordonat de
Sorin Antohi, Polirom, 2003, pp. 410-459.
17 Liviu Costin, Mistagogie si hermeneuticd la Mircea Eliade, in ,,Hermeneia” —
2006, numar special, Ideea europeand in filosofia romdneasca (1), lasi, Editura
Fundatiei Axis, p. 87-96.
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(,.disciplind filosofica”'®, dupa cum i-a spus, la vremea sa,

hermeneutul german), iar mai apoi, cu deosebire prin Heidegger
si Gadamer, filosofie. Paul Ricceur prezintd aceste mutatii
intervenite in evolutia hermeneuticii drept niste ,rasturndri
copernicane”'’. O primi revolutie copernicani ar fi fost infaptuita
de Schleiermacher si Dilthey, iar cea de-a doua de hermeneutica
filosoficd (Heidegger si Gadamer). Prin Schleiermacher,
Humboldt si Dilthey, comprehensiunea (termenul tehnic pentru
intelegere) se defineste drept problema centrala a hermeneuticii,
termenul in discutie desemnind o realitate multidimensionald
(psihologico-istorica, lingvistica, metodologicd). O datd cu Martin
Heidegger, intelegerea (Verstehen) se transformd intr-un
»existential”, insd cel care face din infelegerea intelegerii
problema cruciald a hermeneuticii este Hans-Georg Gadamer.

Din perspectiva generala a hermeneuticii, infelegerea este
un fenomen complex, rezultantd a functionarii interrelationate a
mai multor factori. Raportul dintre intelegere si interpretare,
modelat de infelegerea infelegerii, are consecinte directe In
organizarea cimpurilor hermeneuticilor de toate tipurile.

Pentru unii, intelegerea este anterioara interpretarii, desi
parte constitutivd a acesteia (Heidegger). Pentru hermeneutica
premodernd, intelegerea este obtinutd abia la sfarsitul activitatii
de interpretare. In cazul din urma, insd, avem de-a face cu un alt
tip de intelegere a intelegerii, respectiv, intelegerea ca ‘intelegere
mai buna’, ca ‘Intelegere completa’ etc. Exista si opinia conform
careia infelegerea si interpretarea sunt termeni hermeneutici
corelativi, indicind doud tipuri de operatii intelectuale care se
interconditioneazd (ca si comprehensiunea si explicatia, alti
termeni hermeneutici corelativi, cu care, dupa unii, se si
confunda). Astfel, Gadamer crede ci infelegerea si explicarea —
ultima Inteleasd ca ‘explicitare’, echivalenta cu interpretarea —
reprezintd derivatiile moderne ale hermeneuticii traditionale mai

8 ¥ D.E. Schleiermacher, Hermeneutica, traducere, note si studiu introductiv de
Nicolae Rambu, lasi, Editura Polirom, 2001, p. 22.

9 Cf. Paul Riceeur, Eseuri de hermeneutica, traducere de Vasile Tonoiu,
Bucuresti, Editura Humanitas, 1995, p.71, 80.
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vechi, in care se distingea Intre subtilitas intelligendi si subtilitas
explicandi. La aceste doud tipuri de capacitate / competenta de a
intelege si de a face cunoscut (de a comunica) ceea ce este nteles,
hermeneutica inspiratd de pietism (J. J. Rambach) a adaugat
categoria subtilitas applicandi’’, capacitatea de a intelege prin
aplicatii — un tip de intelegere creatoare (exemplul clasic pentru
acest tip de intelegere 1l constituie predica religioasa). Romanticii
au meritul de a fi descoperit — spune Gadamer — ,unitatea
interioara dintre intelligere si explicare”. De la romantici incoace,
intelegerea nu mai este separatd de interpretare decit din ratiuni
didactice, pentru cd interpretarea nu este ceva addugat Intelegerii,
dupa cum intelegerea nu este ceva ce precede interpretarea.’’
Intelegerea ar putea fi considerata fata interioara a interpretdrii,
dupa cum interpretarea constituie fata exterioara a intelegerii.
Intelegerea — parte constitutivi a interpretarii, implica
mai toate datele importante ale definitiei omului din perspectiva
filosofiei (limba, comunitate, timp sau istorie, ele insesi produse
culturale etc.), ca si din perspectiva stiintelor psihicului (memorie,
afectivitate, gindire, vointd etc.). In afara acestor elemente
constitutive ale intelegerii, existd ceva ce ar putea fi descris ca
dimensiune proiectivdi a intelegerii: ,Jntelegerea care se
origineazd in orice interpretare are structura proiectdrii.”* In
orizont heideggerian, intelegerea este definitd ca un ,.existential
fundamental”, respectiv ca ,un mod fundamental al fiintei

20 Aceste categorii de subtilitas nu trebuie intelese ca metode, ci doar ca niste
~capacitati” ce pretind un anumit tip de inteligentd, variate competente
lingvistice §i larg-culturale, talent, inspiratie, eruditie, dar si capacitate
proiectiva, aplicativa etc. Cf. Hans-Georg Gadamer, Adevar si metoda, traducere
de Gabriel Cercel, Larisa Dumitru s.a., Bucuresti, Editura Teora, 2001, p. 234.

21 Problema hermeneutici si-a dobindit semnificatia sistematici gratie
descoperirii romantice a unitatii interioare dintre intelligere si explicare.
Interpretarea (Auslegung) nu este un act ce se adaugd ulterior si in mod
ocazional intelegerii. /nfelegerea este intotdeauna interpretare, iar interpretarea
este, in consecintd, forma explicita a intelegerii. Aceasta idee este legatd de
constatarea potrivit cdreia limba interpretarii §i conceptualitatea formeaza la
randul lor un element structural intim al intelegerii.” /bidem.

22 Martin Heidegger, Fiintd i timp, traducere din germand de Gabriel Liiceanu
si Catalin Cioaba, Bucuresti, Editura Humanitas, 2003, p. 413.
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Dasein-ului”®. Departe de a fi sau de a desemna un simplu

comportament cognitiv-intelectiv, intelegereca (Verstehen) este
constitutiva fiintei umane Intelese ca Dasein. Din aceastd
intelegere primordiald, constitutiva Dasein-ului, se dezvolta toate
celelalte tipuri de intelegere (desfasurate ca explicatii)**. Cu
Heidegger se produce o cotiturd radicald in intelegerea
intelegerii, una care schimba cursul hermeneuticii, dupa opinia lui
Hans-Georg Gadamer, Intrucit, la el: ,,infelegerea nu constituie un
ideal resignativ al experientei de viatd a omului in senectutea
spiritului, ca la Dilthey, nici un ideal metodic suprem al filosofiei
fatd de naivitatea vietuirii (Dahinleben), ca la Husserl, ci,
dimpotriva, forma originard de realizare a Dasein-ului, fiintarea-
in-lume (In-der-Welt-sein). Inaintea oricirei diferentieri a
intelegerii in directiile felurite ale interesului pragmatic sau
teoretic, intelegerea este felul de a fi al Dasein-ului, In masura in
care este putinta de a fi (Seinkonnen) si «posibilitatex».”
Contributiile celor mai sus invocati (dar si ale altora) ne-
au interesat din unghiul strict al problematicii intelegerii. Cei
familiarizati intr-o oarecare masurd cu istoria hermeneuticii
europene stiu cd lupta pentru concept din filosofie imbraca adesea
in hermeneutica (chiar in hermeneutica filosoficd) forma luptei
pentru interpretarea conceptualitatii in care s-au fixat (ori se
fixeaza) gindirea, cunoasterea, morala. Cunoscatorii devenirii
hermeneuticii stiu, de asemenea, ca nici unul dintre conceptele-
cheie ale hermeneuticii nu s-a bucurat si nu se bucurd de
univocitate semantica absoluta. Plurivocitatea acestor concepte isi

3 Ibidem, p. 418.

2 Prin termenul «intelegere» avem in vedere un existential fundamental; aici
nu e vorba nici despre un anume mod de cunoastere, care sa fie diferit cu ceva
de explicatie si de sesizarea prin concept asa cum, cu atit mai mult, nu e vorba
nici de cunoastere in sensul de sesizare tematicd. Dimpotriva, intelegerea e cea
care constituie fiinta locului-de-deschidere, in asa fel incit, pe temeiul ei, un
(...) Orice explicatie, ca des-coperire prin intelegere a ceva ce n-a putut fi
inteles, 1si are radacinile In aceastd intelegere primordialda, proprie Dasein-
ului.”Ibidem, p. 444-445.

% Hans-Georg Gadamer, op.cit., p. 199.
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